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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréow i ustug

(Dz. U. 22019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Malgorzacie Pydyn,
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:

SKLEP SPOZYWCZO- PRZEMYSLOWY MALGORZATA PYDYN,

kare pienigzng w wysokosci 300 zt (stownie: trzysta zlotych), z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie spozywczo-przemystowym w miejscowosci Grabiec
nr 46, 09-226 Zawidz Koscielny, zakwestionowano 6 partii towarow, przy ktérych nie uwidoczniono cen
Jjednostkowych. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
1 ustug, jak rowniez § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 17-19.08.2021r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Plocku, przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Malgorzaty Pydyn, prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza pod firmg: SKLEP SPOZYWCZO- PRZEMYSLOWY MALGORZATA PYDYN w sklepie

spozywczo-przemystowym w miejscowosci Grabiec nr 46, 09-226 Zawidz Koscielny.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono
1 oceniono 100 partii towaréw, z ktorych zakwestionowano 6, tj.:
1. Lody o smaku $mietankowo-waniliowym Koral 58 g,
2. Lody sorbetowe o smaku kwasnej lemoniady w polewie o smaku gumy balonowej Koral 52 g,
3. Lody o smaku $mietankowym kostka $niezna Koral 87 g,
4. Lody o smaku $mietankowo-cytrynowo-truskawkowo-czekoladowym dekorowane sosem Koral 89 g,
5. Lody waniliowo-czekoladowe z sosem o smaku ajerkoniaku w otoczce wiorkow kokosowych Koral
115 g,

6. Lody o smaku waniliowym w mlecznej czekoladzie Koral 70 g.
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W miejscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do ww. towaréw nie uwidoczniono cen jednostkowych,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania

cen towardw i ushug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe;j ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposdb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslona w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong
w jednostkach pienigznych, ktora kupujacy jest obowigzany zaptacic przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena
Jjednostkowa, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, to cena ustalona za jednostk¢ okreslonego towaru,

ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny kilogram lub tong - dla towaru

przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.

Stosownie do art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, do przestrzegania

obowiazkow wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz przedsigbiorca Matgorzata Pydyn, prowadzaca dziatalno$§é
gospodarcza pod firma: SKLEP SPOZYWCZO- PRZEMYSLOWY MALGORZATA PYDYN, poprzez
nieuwidocznienie cen jednostkowych przy 6 partiach towaréw w sklepie spozywczo-przemystowym
w miejscowosci Grabiec nr 46, 09-226 Zawidz Koscielny, nie wykonala obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust.

1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do wysoko$ci 20 000 zi.

W tym stanie rzeczy 25.08.2021 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorcg¢ o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja
2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego
zart. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowodow i materialdw. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia sig stopien naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasows dziatalnosé

przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wzigh pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy 1 zwazyl, co nastgpuje:



Stopien naruszenia obowiazkéw

W toku kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towaréw i ushug sprawdzono
100 partii towaréw, z ktorych zakwestionowano 6, przy ktérych nie uwidoczniono cen jednostkowych.
Nieprawidlowo$ci naruszajg obowigzek okreslony w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardéw i ushug, jak rowniez § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia
2015r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ushug.

Mimo tego, ze nieprawidtowosci dotyczyly nieznacznej ilosci poddanej ocenie towaréw, to brak
uwidocznienia cen jednostkowych utrudnial, badZz uniemozliwial konsumentom ich poznanie, jak tez
poréwnanie cen towaréw. Powyzsza okoliczno$¢ mogta wplynaé na podjgcie niewtasciwej decyzji o zakupie
i naruszy¢ interes ekonomiczny konsumenta. W toku kontroli nieprawidlowosci usunigto.

Dotychczasowa dzialalno$é przedsiebiorcy

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej ustalono, ze
przedsigbiorca rozpoczat dziatalno$¢ gospodarcza 26.11.2014 r. Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wezesniejszego naruszenia przez strong przepisow ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Wielko$¢ obrotéw i przychodéw przedsiebiorcy

Strona nie przekazata informacji o wysokos$ci osiagnigtego w roku poprzednim przychodu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Mimo usunigcia nieprawidtowosci w toku kontroli, w ocenie organu w prowadzonym postgpowaniu
administracyjnym nie ma zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Strona zaprzestata naruszenia prawa, jednakze
waga naruszenia nie moze zosta¢ uznana za znikomg z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow,
ktorzy pozbawieni byli informacji o cenach jednostkowych towaréw. Nie zachodza réwniez okolicznosci
okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. na strong¢ nie zostata natozona sankcja za to samo zachowanie. Tym

samym brak jest podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie powyzszych regulacji.

Biorac pod uwagg przytoczone okolicznos$ci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznal, iz przedsi¢biorcy Malgorzacie Pydyn, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
SKLEP SPOZYWCZO- PRZEMYSLOWY MALGORZATA PYDYN, za naruszenie obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, nalezy

wymierzy¢ kare pienigzng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 300 zt.
W zwigzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, karg
pieni¢zng w kwocie 300 zl stanowigca dochod budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa
Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata

si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢gznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1540, ze zm.).



Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegto$cia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi sie¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p. Malgorzata Pydyn,— Zawidz Koécielny;

2. aa.
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